




福 本 勝 清
序
一般にアジア的生産様式論争 といえば,1930年前後の,ソ 連,中 国,日




著者本来の構想からいえば,全体を前編(第 一次論争)と 後編(第 二次論






きな出来事があったにもかかわらず,基 本的には戦前論争の枠組に強 く縛 ら
れたままであったか らである。変化は,1953年のスター リンの死以後,よ





末尾に付 した文献 リス トを一瞥すれば,少 数の理論家たちが萌芽的,散 発'
的に論じていた という印象とは,現 実は大きく違 ったものであったことがわ
かる。だが,よ り子細にみれば ここでの関心は1955年以後の議論につ
いてである一,ア ジア的生産様式に関する議論に参加していたのは,や は





だが,そ のような事情を割 り引いても,この時期,ア ジア的生産様式に強
く関連する諸論争が行われていたことは事実であった。1945年から1964年
の時期をアジア的生産様式論争の空白期間 としてではなく,前期(第 一次論











できる。『東洋的専制主義』が,反 共理論の書として登場 したこと,と くに






アジア的生産様式論=ア ジア的デスポティズム論 一水の理論=反 共理論 とい












な く,「終息」させることに結果 した。今 日的視点か らみれば,そ れは意外









『諸形態』の日本における発表は,同 時に,ア ジア的生産様式=奴 隷の変
種説の勝利を決定づけるものであった。飯田貫一 ・岡本三郎の解説(1947)








段階 として,古 典古代的生産様式,封 建的生産様式,近 代ブルジ ョア的生産






呼んだ。一つは 「結合的統一体」に関するくだりであり,さ らに一つは 「総
体的奴隷制」に関するくだりである。以下の引用は,飯 田貫一(1949)か
らのものであるω。
た とえば,多 くの基本的なアジア的諸形態におけるように,結 合的統一体が,
すべてのこれらの小さな諸集団のうえにそびえたち,最 高の所有者あるいは唯一
の所有者 としてあらわれることもある。 このために,現 実の諸共同体は世襲的な
占有者 としてのみあらわれることになるのであるが,こ のことはなんらその形態
に矛盾するものではない。この統一体が現実の所有者であり,また集団的所有の
現実的な前提でもある。それゆえに,こ の統一体そのものは,こ れら多 くの現実
　 　 　 　 　
の個々の諸集団のうえにたつところのある特殊なものとして,あ らわれることも
可能である。 このようにして,こ れ ら諸集団の うちにおいては,各 個々の人間
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は,実際には所有を剥奪されているのである(p.8)。








奴隷制のもとでは,農奴的隷従,等 々のもとでは,労 働者そのものは,あ る第
三者あるいは集団に奉仕するところの天賦の生産諸条件の一つにすぎない(こ の
ことは,た とえば総体的奴隷制が存在 している場合の東洋には,関 係がない。こ
れはただヨーロッパ的観点からしてのみそうなのである)(p49)。
このパ ラグ ラフの総体的奴隷制 は冷静 に考 えれば,一 種 の比喩にす ぎない
こ とはあ きらかであろ う。総体的奴隷制allgemeineSklavereiを森谷(1965,
p.36)のように全員 奴隷制 とで も解 すれば,き っ と比 喩で あ るこ とが よ り
明確 にな った であろ う(な お英訳 はgeneralslavery)。
奴隷制説の信奉著 たちに とって,そ れ以上 に重要 な一節 があ る。 それは,
征服 に伴 う共 同体 の変容 にふれた部分 で,変 化が もっとも少ないのはア ジア
的形態で ある と述 べ,そ こでは個人 は単 な る占有者 にす ぎず,事 実上共 同体
の統 一 を一 身 に具 現す る もの(ホ ブズ ボー ム,1969:p.136),すな わちデ




身は,共 同体の統一がそのうちに人格化されているところの ものの財産,奴 隷で













かったように見える(渡 部義通 『思想 と学問の 自伝』河出書房新社,1974
年)。





て,自 己の見解の誤ま りを認め,ア ジア的生産様式=ア ジアにおける特殊な
奴隷制説に修正を余儀な くされている。 これは実に皮肉な結果であった。
戦後の歴史学界 とくに古代史研究を領導 していたのは,石 母田正,藤 間生







































会構成体 としてのアジア的生産様式は,マ ルクスの新たな 「聖典」によって
否定されたのである。
r諸形態』の刊行前後の1947年から1951年にかけてのアジア的生産様式に
関する著作のなかで,岡 本三郎,服 部之総,布 村一夫 らに代表される流れ
は,そ のような色彩 を色濃 く持ち,ア ジア的生産様式論争の終焉を声高に叫
ぶ ものであった。事実,1951年以後,し ば らくアジア的生産様式論に関す
る論文や著作は,ほ とんど姿を消すにいたる。
事態は思わぬ方向に動 く。1953年,スター リンが死亡。 そして,そ の3










全国協議会(六 全協)が 開催され,そ の無残な失敗に終わった極左武装闘争
路線が放棄された年でもあった(1955年7月)。だが,理 論戦線をみれば,
1955年はけっして極左路線の終焉を意味してはいなかった。農地改革以後


















ものであった。かくして大塚久雄は,ス ター リンの五段階論一 「世界史の






れたのかが,そ の内容 とともに重要であると考えるからである。上述 した通
り,そ れは潮の境 目において発表 された。だが,1955年が分岐点であった
と意識されたのはその数年後の ことであった。1955年に発表 された著作
は,そ れ以前の論調を引きずってお り,それらを読むかぎり,時代の流れは
少 しも変化がないかの ように見える。1956年前半においても,事 態はそれ
ほ ど変わ っていないかのように感 じる。だが,1957年には誰 もが,流 れが
変わったことを意識させられることになる(4)。スター リン批判(1956年)の
余波が続 き,さ らに同年9月 には日本共産党の新綱領草案が発表 され,寄
生地主制論や半封建制論が放棄されるにいたる。
それゆえ,塩 沢君夫の歴研57年度大会における報告は,歴 史家を とりま
く状況が変わりつつあることの証でもあった。またスター リンの五段階論の





とつ く社会構成 とするなど,前年歴研56年度大会において,律 令期を総体
的奴隷制,そ の後を家父長制的奴隷制 と画することを主張した安良城盛昭の
報告 「律令制の本質とその解体」と同様な,経 済史をもって具体的な歴史研
究に代える傾向(も しくは経済史の優位性)を 有 していたことを指摘せさる
をえない。
四 アジア的デスポティズム
歴史学界におけるデスポティズムに対する関心は,戦 後一貫 して高 く,そ
れは日本史,東 洋史(中 国史)及 び西洋古代史において,ほ ぼ共通の課題で
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スポティズム論に対 し大 きな影響を与えたのは,や はり 『諸形態』における
「結合的統一体」 と 「総体的奴隷制」 という二つの大 きな概念であ った。さ
らに,日本古代史においては,国家形成の途上における共同体 とデスポ ット
の関わりが,い わゆる英雄時代をめぐる論争 として取 り上げられ活発な議論
を呼んだことはよく知 られている(石母田正 「古代貴族の英雄i時代一 古事
記の一考察」)。それに対 し,日本の研究者たちの手によるマルクス主義史学
を方法論 とする中国史研究は戦後ようや く本格化した といってよい(5}。社会
経済史的方法による実証的研究は西嶋定生 「破榿の彼方」(r歴史学研究』
























西嶋(1957)は,1950年代前半の論争 を振 り返 り,残 された秦漢帝国形














国家 ・豪族 ・農民の関係一 さらに共同体の解体,地 主制 と小農生産,封 建
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制 と郡県制,官 僚制等々一 の解明に追われ,な かなか専制権力の構造その





木村正雄(1958)は,西嶋がい う第二の問題点,専 制国家=皇 帝権力と
農民大衆の関係を卓抜な構想をもって解 き明かしたのである。統一国家の形















慨の重視 という観点をマジャールやウィットフォーゲル と同じくしなが ら,
方法論の斬新さ,緻 密な実証性(特 に漢代における県の置廃の分析 と実証)




ていたのかを問い,そ れは 「斉民制」 とでも仮称されるべきものであったと
述べている。中国古代の直接生産者は主要には 「妖女卑や賎民 と区別された良
民で,斉 民あるいは人民 と呼ばれ,彼 らは思想的自由,政治的自由こそ持っ
ていなかったが本来売買されるべき存在ではな く,土地を所有する権利を認
め られていた」 とし,そ のような直接生産者からなる斉民制は,「究極にお
いては奴隷制 と規定 されるべきかは後 日の検討にまつとして,と もか くも一









だが,木 村正雄のデスポティズム論は,発表 と同時に,大 きな困難に直面




背教者 とされる。その後,ア ジア的デスポティズム論を唱える者は,ウ ィッ








れにもとつ く土地経営を具体的に考察し,さ らに第二次農地 と専制権力の対
応関係を明らかにすべ く,当時の1500をこえるすべての県の起源,地 理的
歴史的条件,推 移等を詳細に検討 し,県 の置廃の詳細な検討を行なってい



























の見直 しの動 きが生れ,そ れが60年代に入って顕在化する。だが,わ ずか
10年ぐらいで,基 本法則を見直すというのでは,法 則の法則たる所以が問





は,ど の民族 も例外な く歴史発展の五段階を経なければならないのかどう
か,と いう問題である。
後者の問題については,一 般には例外を認めてお り,それは 「跳びこえ」
と呼ばれる。だが,「跳びこえ」があま りにも頻出すると,それは例外では
なくな り,むしろ 「跳びこえ」が常態であ り,五段階を経る民族は例外 とな
る。ただ,多 数の 「跳びこえ」を許容した としても五段階説が崩壊するわけ
ではない。主要な民族が五段階を経て社会主義段階に達した ということであ
れば,そ れほど問題が生じるわけではない。ギ リシャ ・ローマ世界の人々が
原始共同体社会から奴隷制社会に,ゲ ルマン民族が原始共同体社会か ら奴隷






原始共同体社会から封建制に発展 したり,奴隷制 も封建制 も経ず資本主義社
会に到達した りすれば,広 大な地域,多 数の民族が例外的なコースを辿るこ
とにな り,それを 「跳び こえ」 としてすますわけにはいかな くなる。アジア











































































ギ リシャ ・ローマ的奴隷制があ り,中国には股周奴隷制があるが,ど ちらも
同じ奴隷制であ り発展段階 として同じである。西洋には領主制的封建制があ
り,中国には地主制的封建制があるが,ど ちらも同じ封建制であ り,やは り
同じ発展段階にある。中国も西洋も,同 じように原始社会→奴隷制→封建制









に受け とられることはない。おそ らく,中国以外の世界を知 ることが少なか
ったためであろう。その場合,類 似 といっても差異 といっても,書物から得
られたものであ り,実感を伴うものではな く,類型化 も観念の世界の出来事
だからである⑭。
また,イ ン ドにおいては,戦後,ソ 連の影響が強 く,したがってマルクス
主義史学において五段階説が大勢を占めている。イン ドにおいてはアジア的


















的生産様式をタイトルとする報告が,歴 研 という大 きな,影響力を有する学
会 においてなされた という点において画期的であった。さらに,1959年に
は同 じく塩沢君夫 『古代専制国家の構造』が,1960年には太田秀通 『共同
体 と英雄時代の理論』が出版され,ア ジア的生産様式論は一 少な くとも古
代史研究においては 「世界史の基本法則」に変更をせまる歴史理論の一
つ として関心を集めるにいたる。
本稿末尾の文献 リス トか らもわかるように,1955年以後(す なわち,ア
ジア的生産様式論の 「清算」以後)1964年までの期間において,ア ジア的
生産様式論に関する論文の半数を塩沢が書いているが,そ のほか歴研大会に
おける報告,掲 載された学術誌の知名度,労 作r古 代専制国家の構造』の出
版等によって,論争の再開に果たしたこの時期の塩沢の役割の重要さ,貢献
は明らかである(②。


























令期に比定 している総体的奴隷制に関 して,総体的奴隷制 とは共同体の分解
が阻止 されているがゆえに成立す る,あ るいは共同体が強固に残存してい
て,そ の成員が共同体に対 して 自立 しえず,か えって共同体に埋没 している
ことが,総 体的奴隷制の基礎であると述べ,従 来の家父長制的奴隷制や家内
奴隷制論に軸足を置いた奴隷制理論に対 し徹底的な批判を浴びせている。塩
沢によれば,家 内奴隷制にせ よ,家 父長制的奴隷制にせよ,総体的奴隷制
(アジア的生産様式)の 中から生れて くるのである(塩 沢君夫r古 代専制国
家の構造』増補版,1962:p.33)。
さらに塩沢は,『古代国家の専制構造』増補版序章において,石 母田,藤
間等のみな らず,安 良城盛昭 「律令体制論」をも姐上に載せているが,そ の
なかで特に注 目すべきは,安良城が 「律令制社会を,天皇 ・官僚 ・寺院 と奴
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碑 との間の奴隷制的関係 と,アジア的共同体成員 としての班田農民 と国家 と
の間の生産関係 との,二 つの生産関係の相互規定 ととらえていること」を捉
え,こ の相互規定論は,基本的には奴脾制 と部民制を並べた渡部理論 と同じ
考え方であり,さ らに石母田正 とも全 く一致していると指摘 し,支配者層の
奴碑所有の方が広汎な共同体(班 田農民)に対する支配 より規定的だ とみる
ことはできない と批判している。相互規定論は,渡 部義通以来 というより山
田盛太郎 『日本資本主義分析』以来の,講 座派の理論的レトリックである。
塩沢はまた,律 令期=総 体的奴隷制説に対し,それをアジア的生産様式 と



























ことな く封建社会に移行 したと述べているが,こ のような跳びこえは,か え











だこの時期の福冨は,そ の論文,翻 訳のほとんどが 『東亜経済研究』『山口
経済学雑誌』に限られており,彼の論文が有力誌に掲載されたり,著作が出





をしかけるような奔放 さもしくは勇猛さを有 していたようだ。だが,そ のお
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かげで,50年代末から80年代中葉 にかけ,彼 の膨大な論文,著 書,翻 訳,
対談から,その時々の学界の動向,歴史理論の変遷について,他 の著作では
得られない理解や情報 を得ることができる。 さらに,栗 原百寿,野 呂栄太

















た奴隷制的生産様式,し たがって奴隷制的構成体は,た とえ個々の民族が経過 し
ないばあいがあるにしても,人類が全体 としてはかならず経過 しなければならな
い五つの構成体(原 始共同体的,奴隷制的,封建的,資 本主義的,社 会主i義的)







う用語は一度 も用いていない と断 じる福冨にとって,「人類が全体 としては
奴隷制的構成体をかならず経過する」 という見解は,マ ルクス主義とはまっ
た く無縁なのである。
それに対 し福冨は,無 階級社会(原 始共同体社会)か ら階級社会へは,諸






の提唱こそ,福 冨の真骨頂であった。だが,そ れでも以下の記述は,な お福
冨はまだ躊躇 している部分があったかにみえる。
われわれは,「社会的生産過程の敵対的形態」としては 「アジア的 ・古代的 ・























しては,塩沢,福 冨がまずその代表 としてあげられるが,太 田秀通 もその著
書 『共同体 と英雄時代の理論』によって,ア ジア的生産様式論を魅力ある歴
史理論 として浮上させることに貢献した ということがで きる。ただ,『共同








究にとって大いに参考になるが,だ が,増 淵龍夫(1960)が言 うように,
あくまで,ア ジアの外側か らみたアジア論であり,「アジアの世界が何故に









外側か らの,ヨ ーロッパ人の勝手なアジア像の押しつけではないか,と いう
批判 増淵は必ず しもこのように明言しているわけではないが,そ のウィ
ットフォーゲル批判,ア ジア的デスポティズム論及び総体的奴隷制論への批
判などに,そ の含意をうかがうことができる に対 しては,1960年の時
点での増淵の批判が早計にすぎたように,現在の時点においても,な お早計
であると考える。




て奴隷であるか どうかについて,さ らに奴隷制下の奴隷 とどう違 うかについ
て,同 書は明確な指標を与えている。








拓 自等が論壇に登場 し,1960年代前半には吉田晶,望 月清司等がデビュー
を飾 っている。彼 らは,1965年,第二次論争の勃発後,論 争の主役もしく
は重要な担い手 となる。また,1960年代前半に引き続 き論争の一方の雄 と
して活躍する塩沢,福 冨,太 田等 も依然 として健筆を振 うとともに,原秀三
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ループ,学 派から出てきている。 しかも彼らは,も しグループに加わってい
たとしても,それぞれのグループのなかでは,や や異色な存在であったよう
にみえる。それゆえ,戦後のアジア的生産様式論の提唱者は,戦 前の,特 に







知 もしくは社会的認知 という問題 と関係があるのかもしれない。大学人或い
はアカデミズムの一翼につらなれば,グ ループや学派に属さず とも,研究生
活を持続することは可能だからである。或いは,実 践 と離れた理論や学説 と





1)ロ シア語から訳 した飯田訳 には限界があり,本 来は岡崎次郎訳(青 木文庫,
1959年)もしくは市川泰次郎訳(ホ ブスボーム,1969)などを使用したいのだが,
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1950年前 後 の 理 論 家 た ち が 利 用 で きた の は 飯 田 ・岡 本(1947)も し くは 飯 田
(1949)であ っ た こ と か ら,飯 田 訳 を使 わ ざ る を え な い。 た と え ばdiezusammen-
fassendeEineheit,飯田訳 に お け る結 合 的 統 一 体 は,・岡崎 訳 で は包 括 的 統 一 体,市
川 訳 で は 総 括 的 統 一 体 で あ る(英 訳 はcomprehensiveunity)。1950年当 時 の 歴 史








けではない一 貢納制 と同じことを言っている と読むべきではないか,と 思わ




マに選 んでお り,その講義要綱が後に 『共同体の基礎理論』 となって刊行される
(大塚久雄著作集第7巻,1969年,後記)。






「…三〇年から三一年 に発表された著書の多 くが,対 立の緩和以前に書かれてい
たことである。 このため,発表された時期 と書いた時期 との間は,ず れがおきてい








5)西 嶋定生は,戦 前の,中 国史の発展段階や時代区分を法則的に把握しようとし
た試みとして森谷克己 『支那社会経済史』(1943年)や秋沢修二 『支那社会構成』

































属及び家庭レベルにおける家父長への隷属 と等置され,家 父長制 といえぱ,専 制権
力を説明したかのように考えられたことが,こ の時期,家 父長制的奴隷制論が流布
した原因の一つではなかったかと思われる。だが,家 父長制的隷属関係 とはパ トロ
ン ・クライアン ト関係と同様にどの社会,ど の時代にも存在するものであり,それ
をたとえ奴隷制 と結合させたとしても,経 済的社会構成を規定することはできな
い。 さらに言えば,一 般にマルクス史家が言う家父長制的奴隷制 における奴隷 と
は,家族及び家族 として扱われている非血縁者が奴隷のように従属を強いられてい




8)増 淵龍夫は,マ ルクス主義的な生産様式論や社会構成体論 に対し一 それを
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ヨーロッパ的な視点からの押しつけとして一 終始批判的であった。だが,そ の増








し,あ る時期から粗放的な農村支配に転化 したと想定しなければな らな くなる。あ








った。また,増 淵(1962)は,西嶋の大著 『中国古代帝国の形成 と構造』(1961年)
が秦漢期の二十等爵制,特 に民爵授与の内面的解釈を通じて,研 究視角に大きな転
換を示したことに触れ,こ のような皇帝 と人民の関係の意味の解釈において,西嶋
が所謂 「東洋的専制主義」概念の適用を拒否 し,国家と里共同体の関わ りを爵制 と
の関連において追究したものと述べつつも,だ が,結 局のところ西嶋は,人 民の生
活の場である里共同体が,国 家権力によって他律的に秩序づけられていると理解 し

















について,福 本勝清 「近代中国における自然村 と行政村」『明治大学人文科学研究
所紀要』第50冊(2002年3月),及び 「村 という幻」『蒼蒼』第100～102号(蒼蒼
社)を 参照。





とは,塩 沢が,ア ジア的生産様式の社会では奴隷は家内奴隷制 という形では存在せ
ず,ア ジア的生産様式は家内奴隷制を基礎 とする社会ではないという点,及 び総体
的奴隷制=ア ジア的生産様式 と家父長制的奴隷制は概念 として矛盾するとしている
点である。
13)塩沢 らは,ア ジア的共同体を農業共同体の最初の段階一 血縁関係にもとつ く
部族共同体一 と規定し,生 産力の発展により,そ れがさらに古典古代的共同体
土地私有が発生し奴隷 と奴隷所有者 とへの階級分化が進行する一 を経て,ゲ
ルマン的共同体 この段階では耕地がそれぞれの共同体成員の私有 とされる一
に展開するとしたため,ゲ ルマン民族の共同体もそのような普遍的な発展段階を経
ざるをえず,タ キ トゥス時代のゲルマン人たちの共同体 マルクスが 『諸形態』







たとしている。 ところが,… その後,奴 隷制が充分に発展せず,ギ リシャ ・ローマ
民族のように典型的な古代的形態を経過することな く,…「あたらしい型の共同体」











岡本三郎 アジア的生産様式の問題 歴史評論第2巻 第2号4月
岡本三郎 アジア的生産様式論 潮流7月 号
石母田正 モンテスキューにおける奴隷制の理論 歴史評論第2巻 第5号8月
飯田貫一訳 資本制生産に先行する諸形態 歴史学研究No.1299月
飯田貫一 ・岡本三郎 新たに発表されたマルクスの草稿について 歴史学研究No.
1299月
藤谷俊雄 日本古代の奴隷制について 歴史評論第2巻 第6号9月
野原四郎 中国史研究の新しい方向 ウィットフォーゲル博士の最近の業績につい
て 歴史評論第2巻 第6号9月
尾崎庄太郎 東洋的社会 民主主義社会の成立は可能か 歴史第1巻 第1号12月
1948







服部之総 日本におけるアジア的生産様式論争の終結 社会評論第5巻 第5号
岡本三郎 アジア的生産様式について 思想5月 号No.287
飯田貫一訳 資本制生産に先行する諸形態 岩波書店8月







野原四郎 いわゆる 『アジア的生産様式』について 疑深まるウィットフォーゲル
説 季刊中国研究第8号
布村一夫 アジア的生産様式の清算 歴史学研究No.141











護雅夫 ロシアとモンゴル一 章原史への一つの途 思想12月号No.318
布村一夫 家族共同体理論の批判－M・ コワレフスキーの生涯 と業績において 思
想12月号No.318



















内藤戊申 東洋史の時代区分(続)愛 知大掌文学会 「文学論叢」第11輯11月
1956
中島健一 世界史における奴隷制 と封建制 とくにその時代区分 と地域性について
(レジュメ)歴 史学研究4月 号No.194
大塚久雄 「共同体」をどう問題 とするか 世界3,4月号
安良城盛昭 律令制の本質 と解体 時代区分上の理論的諸問題 岩波書店
石母田正 古代 ・中世史部会討論における発言 時代区分上の理論的諸問題 岩波書
店
藤間生大 階級社会成立についての研究ノー ト 歴史学研究9月 号No.199
1957
藤原浩 「ゲルマン共同体」 とはなにか一 「諸形態」理解のために 思想1月 号
No.391
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岩田拓郎 奴隷制度の解釈に対する一つの疑問 歴史学研究2月 号No.204
土井正興 ソヴィエ トにおける古代世界史の構成 歴史評論2月 号No.84
大谷瑞郎 共同体をどう問題にするか 大塚博士の共同体論について 歴史評論5
月号




せて 鈴木俊 ・西嶋定生親 中国史の時代区分 東京大学出版会5月
1958
木村正雄 中国の古代専制主義とその基礎 歴史学研究3月 号No.217
塩沢君夫 共同体 と生産様式の諸形態 経済科学第5巻 第4号
天野元之助 中国古代デスポテ ィズムの諸条件 大会所感 歴史学研究9月 号
No.223
塩沢君夫 アジア的生産様式の理論と日本の古代国家 歴史学研究11月号No.225




木村正雄 中国古代デスポティズムの諸条件 歴史学研究3月 号No.229
中島健一 東南アジアにおける農奴制 と奴隷制度 史観54-55合冊号3月
芝原拓自 前資本制分析の方法に関する覚書(A)一 とくに 『諸形態』の理解につい
て 新 しい歴史学のためにNo.52
福冨正実 「アジア的生産様式論」 と 「大塚史学」 東亜経済研究第4巻 第2号
福冨正実 共同体の三つの段階 と 「資本主義的生産に先行する諸形態」におけるゲル
マン的共同体 山口経済学雑誌第10巻第4,5号
森谷克己 中国歴史における農奴制 ・「未熟な」封建主義の成立 岡山大学創立十周
年記念論文集(下)「政治学と経済学の諸問題」
太田秀通 共同体 と英雄時代の理論 山川出版社
石母田正 古代末期政治史序説 未来社
1960
増淵龍雄 国家形成におけるヨーロッパの道 とアジアの道一 太田秀通 「共同体と英
雄時代の理論」をよんで 歴史学研究1月 号No.237
河音能平 農奴制についてのおぼえがき いわゆる 「世界史の基本法則」批判のこ
ころみ 日本史研究No.47,49
福冨正実 アジア的形態 とアジア的生産様式 東亜経済研究 第5巻 第1号






上山春平 前資本主義社会の分析方法一一共同体論 ・原蓄論 ・地代論 新 しい歴史学
のためにNo.67
芝原拓自 「奴隷制 ・農奴制」をどう把握するべ きか一 上山春平氏の御教示に答え
る 新 しい歴史学のためにNo.68
戸田芳実 日本封建制成立史研究 とアジア的社会構成の問題 歴史評論9月 号No.
133
戸田芳実 アジア史研究の課題 五一 古代 から中世への移行 歴史学研究9月 号
No.257
西嶋定生 中国古代帝国の形成と構造 東京大学出版会
ウィットフォーゲル 東洋的専制主義 全体主義権力の比較研究 アジア経済研究
所訳 論争社
1962
増淵龍夫 所謂東洋的専制主義 と共同体 一橋論叢 第47巻第3号
塩沢君夫 アジア的生産様式 と奴隷制 経済科学第9巻 第3号
吉田晶 律令制の再検討に関する諸前提 歴史学研究4・5月号No.264
塩沢君夫 古代専制国家の構造 増補版 御茶の水書房
吉田晶 古代社会の構造 日本歴史第4巻 岩波書店
1963
塩沢君夫 古代史研究 と実践的課題 歴史評論2月 号No.150






太田秀通 ピュロス文書における王国の社会構造 人文学報(都 立大学)3月
1965
望月清司 「諸形態」における 「奴隷制および農奴制」について 専修大学社会科学
研究所月報 第19号4月
太田秀通 古代社会論の若干の問題(1),(2)歴史評論5月,6月 号No.177,178
金光淳 マルクスの 「アジア的土地所有形態」 と 「封建的土地国有制」に関する諸問
題 立命館経済学第14巻第5号




影山剛 木村正雄i著「中国古代帝国の形成」 歴史学研究6月 号No.313
(ふくもと・かつきよ 商学部教授)
